Descartes

... Queriaretirar todo € vigo material de construccion...

Alberto se levanto para quitarse la capa roja gue puso sobre una
silla, y se volvio aacomodar en el sofa

—René Descartes nacid en 1596 y vivio una vida errante por
Europa. Desde muy joven habia nutrido una fuerte esperanza de
conseguir conocimientos seguros sobre la naturaleza de los
hombresy del universo. Pero después de haber estudiado filosofia
Se convencio cada vez mas de su propiaignorancia.

—:Mas 0 menos como Socrates?

—Mas 0 menos como é, si. Como Socrates, estaba con-vencido de
gue sblo nuestra razon puede proporcionarnos co-nocimientos
seguros. No podemos fiarnos de lo que dicen los vigjos libros. Ni
siquiera podemos fiarnos de o que nos dicen nuestros sentidos.
—Asi pensd Platon, también € opind que solo larazén nos puede
proporcionar conoci mientos seguros.

—Exacto. Hay unalinea que va desde Socratesy Platdon y que pasa
por San Agustin antes de llegar a Descartes. Todos estos fil 6sofos
fueron racionalistas. Opinaban que larazon es la Unica fuente
segura de conocimiento. Tras extensos estudios, Descartes llego a
la conclusion de que |os conocimientos que se habian heredado de
|la Edad Media no eran necesariamente de fiar. En este punto quizas
podriamos compararlo con Socrates, que no se fiaba de las
opiniones corrientes con las que solia encontrarse en la plaza de
Atenas. ¢Y entonces qué hace uno, Sofia, me lo puedes decir?
—Entonces uno empieza a filosofar por cuenta propia.
—Justamente. Descartes decidio empezar a vigjar por Europa, de la
misma manera que Socrates empleod su vida en conversar con las
gentes de Atenas. Descartes nos cuenta que a partir de entonces
solo buscara aguella ciencia que pueda en-contrar en € mismo o en



el «gran libro del mundo». Se adhirio por tanto al servicio de la
guerra, que le llevo a varios lugares de Centroeuropa. Mas adelante
ViViO unos afnos en Paris, pero en 1629 se fue a Holanda, donde
Vivio casl 20 afos trabajando en sus tratados filosoficos. En 1649
fue invitado a Suecia por lareina Cristina. Pero la estancia en ese
lugar que é denomino la «tierra de los osos, del hielo y las rocas»,
le provoco una pulmo-nia, y Descartes murio en €l invierno de
1650.

—Con solo 54 afios.

—Pero llegaria a tener una gran importancia para lafilo-sofia,
incluso después de su muerte. No es ninguna exagera-cion decir
gue fue Descartes quien fundo la filosofia de los tiempos
modernos. Tras el entusiasta redescubrimiento del re-nacimiento
del ser humano y de la naturaleza, surgi6 de nuevo una necesidad
de recoger las ideas de la época en un sistema fi-losofico
consistente. El primer gran sistematizador fue Descar-tes. Luego le
siguieron Spinozay Lebniz, Lockey Berkeley, Humey Kant...
—cQué quieres decir con un «sistema fil osofico»?

—Con eso quiero decir unafilosofia construida desde los cimientos
Y gue procura encontrar una especie de esclareci-miento de todas
|as cuestiones filosoficas importantes. La An-tiguiedad habia tenido
grandes sistematizadores como Platon y Aristoteles. La Edad
Mediatuvo a Santo Tomas de Aquino, que quiso construir un
puente entre lafilosofia de Aristoteles y lateologia cristiana.
Luego llego e Renacimiento, con un embrollo de vigjosy nuevos
pensamientos sobre la naturaleza y la ciencia, sobre Diosy €
hombre. Hasta el siglo XVII no hubo por parte de la filosofia un
intento de recoger las nuevas ideas en un sistema filosofico
esclarecido. El primero en intentarlo fue Descartes. El puso la
primera piedrade lo que seria el proyecto mas impor-tante de la
filosofia de | as generaciones siguientes. Ante todo le interesaba
averiguar o que podemos saber, es decir, aclarar |a cuestion de la
«certeza de nuestro conocimiento». La otra gran cuestion que le
preocupo fue la «relacion entre el amay el cuer-po». Estos dos



planteamientos caracterizarian €l debate filosofico durante los
siguientes ciento cincuenta anos.

—Entonces fue un hombre avanzado para su época.

—Si, pero también eran cuestiones que se planteaban en esa época.
Enlo que serefiere a problema de conseguir cono-cimientos
indudables, muchos expresaron un escepticismo filo-sofico total,
opinando que los hombres tendrian que resig-narse a no saber
nada. Pero Descartes no seresignd aeso. Si se hubiera resignado,
no habria sido un verdadero filosofo. De nuevo podemos establecer
un paralelismo con Socrates, que tampoco se resignod al
escepticismo de los sofistas. Precisamen-te en la épocade
Descartes |a nueva ciencia habia desarrollado un método que
proporcionaria una descripcion totalmente se-guray exacta de los
procesos de la naturaleza.

Descartes tuvo gque preguntarse si no habria también un metodo
seguro y exacto paralareflexion filosofica.

—Entiendo.

—Pero eso sblo fue una cosa. La nuevafisica habia plan-teado la
cuestion sobre la naturaleza de la materia, es decir; sobre qué eslo
gue decide los procesos fisicos de la naturaleza. Cada vez mas se
defendia una interpretacion mecanica de la na-turaleza. Pero
cuanto mas mecanicamente se conceptuaba el mundo fisico, tanto
mas imperiosa se volviala cuestion sobre larelacion entre e ama
y € cuerpo. Antesdel siglo XVII era habi-tual considerar el aima
COMO una especie de «respiracion vial» que fluye por todos los
seres vivos. El significado original de las palabras «alma» y
«espiritu» es, de hecho, «aiento vital» 0 «res-piracion» en cas
todos los idiomas europeos. Para Aristoteles el amaen algo
presente en todo el organismo como “principio de lavida» de ese
organismo, es decir; algo que no se podia ima-ginar desprendido
del cuerpo. Por tanto, Aristétel es también hablaba de «alma de
planta» y «amade animal». Hasta el siglo XVII no seintrodujo
una separacion radical entre “ama» y «cuerpo». Todos los objetos
fisicos, también los cuerpos de los animales y los cuerpos



humanos, fueron explicados como un proceso me-canico. Pero €
alma del hombre no podiaformar parte de esa“maguinaria
corporal». ¢Donde estaria entonces el alma? Una cuestion
importante gque quedaba por explicar era como algo «espiritual”
podia poner en marcha un proceso mecanico.

—En realidad es algo bastante curioso.

—cQué quieres decir?

—Decido levantar un brazo, y entonces levanto el brazo. O decido ir
corriendo a coger el autobus, e instantaneamente mis piernas
comienzan a correr. Otras veces puedo pensar en algo triste. De
repente, mis lagrimas empiezan a brotar. Enton-ces tiene que haber
una misteriosa relacion entre el cuerpo y la conciencia.
—Precisamente este problema puso en marcha los pensamientos de
Descartes. Igual que Platon, estaba convencido de que habia una
clarisima separacion entre “espiritu” y “marteria’. Pero Platon no
pudo responder ala pregunta de cOmo € cuerpo afectaal alma, o
como el alma afectaa cuerpo.

—Y o tampoco puedo, asi que me gustada saber a qué conclusion
llegd Descartes.

—Sigamaos su propio razonamiento.

Alberto sefal6 el libro que estaba sobre la mesa que ha-bia entre
ellos.

—En este pequeiio libro, Discurso del Método, Descartes plantea la
cuestion de qué método debe emplear € fildsofo cuando se dispone
a solucionar un problemafilosofico, pueslas ciencias naturales ya
tenian su nuevo método.

—Eso yalo has dicho.

—Descartes constata primero que no podemos consi-derar nada
como verdad si no reconocemos claramente que lo es. Para
conseguir esto puede que sea necesario dividir un problema
complejo en cuantas partes parciales sea posible. Enton-ces se
puede empezar por las ideas mas sencillas. Podria de-cirse que
cadaideatendra que “medirse y pesarse», mas 0 menos como
Galileo decia que todo tenia que medirse y que lo que no se podia



medir tendria que hacerse medible. Descartes pensaba que la
filosofiapodiair delo smple alo complgo. Asi seria posible
construir nuevos conocimientos. Al final habia que hacer
constantes recuentos y controles para poder asegu-rarse de que no
se habia omitido nada.

Entonces, y no antes, puede ser alcanzable una conclusion
filosofica

—Cas suena a problema aritmético.

—Si, Descartes quiso emplear el método matematico también en la
reflexion filosofica. Quiso probar verdades filosoficas mas o
menos de la misma manera en la que se prueba un teorema
matematico. También quiso emplear la misma herramienta que
empleamos cuando trabajamos con nimeros, es decir la razon.
Pues solamente |a razOn nos proporciona conoci mientos seguros.
No resulta tan evidente que los sentidos sean de fiar. Yahemos
subrayado su parentesco con Platdn, quien también sefial 0 que las
matematicas y |0s nimeros nos podian proporcionar un
conocimiento mas certero gque los testimonios de los sentidos.
—¢JPero es posible solucionar |os problemas filosoficos de ese
modo?

—Volvamos a razonamiento del propio Descartes, cuya meta era
lograr conocimientos certeros sobre la naturaleza de lavida
Empez6 por afirmar que como punto de partida se de-be dudar de
todo, porque no queria edificar su sistema filoso-fico sobre un
fondo de arena.

—Porque si fallan los cimientos podria derrumbarse todo el edificio.
—Gracias por tu ayuda, hija. No es que Descartes pen-sara que
fuera razonable dudar de absolutamente todo, sino que en principio
hay que dudar de todo. En primer lugar, no es del todo seguro que
podamos continuar nuestra busqueda filosofica leyendo a Platéon o
a Aristoteles, porque aunque am-pliamos nuestros conocimientos
historicos, no ampliamos nuestro conocimiento del mundo. Para
Descartes resultaba im-prescindible librarse de ideas vig as antes
de comenzar su propia indagacion filosofica.



—cQueriaretirar todo € vigjo material de construccion antes de
Iniciar la nueva casa?

—Si, con € fin de asegurarse completamente de que la nueva
construccion de ideas fuera a aguantar, queria limitarse a utilizar
exclusivamente material nuevo y fresco. No obstante, la duda de
Descartes es mas profunda que eso, pues decia que ni siquiera
podemos fiarnos de |o que nos dicen nuestros senti-dos. Quizas nos
estatomando €l pelo.

—:Como?

—También cuando sofiamos creemos que estamos viviendo algo
real. ¢Hay en realidad, algo que distinga nuestras sensaciones en
estado de vigilia de las de | os suenos? «Cuando reflexiono dete-
nidamente sobre esto, no encuentro ni un solo criterio para
distinguir lavigiliadel suefio», escribe Descartes. Y sigue:
«¢COmMo puedes estar seguro de que tu vida entera no es un
sueno?».

—Jeppe en la Montaia creia que simplemente habia so-fiado que
habia dormido en la cama del baron.

—Y cuando estaba acostado en la cama del bardn, creia que su vida
de campesino pobre sblo habia sido un suefio. De este modo,
Descartes acaba por dudar absolutamente de todo. Y en este punto
habian acabado sus reflexiones muchos fil6so-fos anteriores a €.
—Entonces no llegaron muy lgos.

—Descartes, sin embargo, intento seguir trabajando pre-cisamente a
partir de ese punto cero. Habia llegado ala con-clusion de que
estaba dudando de todo y que eso es o unico de lo que podia estar
seguro. Y ahorase le ocurre algo. De algo si puede estar totalmente
seguro a pesar de todo: de que duda. Pero, si duda, también tiene
gue ser seguro que piensa, y puesto que piensatiene que ser seguro
gue es un sujeto que piensa. O, como & mismo lo expresa:
«Cogito, ergo sump.

—¢Y €s0 qué significa?

—<Pienso, luego existo.”

—No me extraiia mucho que llegara a esa conclusion.



—Cierto. Pero debes tomar nota de esa seguridad intui-tiva con la
gue de repente se concibe a si mismo como un yo pensante. A |o
mejor recuerdas que segun Platon lo que capta-mos con larazon es
mas real y existente que aquello que capta-mos con los sentidos.
Lo mismo pasa con Descartes. No solo capta que es un yo
pensante, sino que al mismo tiempo en-tiende que este yo pensante
es mas real que ese mundo fisico que captamos con los sentidos. Y
luego continua, Sofia. De nin-guna manera ha concluido su
Investigacion filosofica

—Continua, tu también.

—Ahora Descartes se pregunta si hay algo mas que reco-noce con la
misma seguridad intuitiva que lo de la existenciadel yo como
sujeto pensante. Llega ala conclusion de que tam-bién tiene una
Idea claray definida de un «ser perfecto». Es unaidea que ha
tenido siempre, y para Descartes es evidente que unaidea como ésa
no puede proceder de él, porgque: «Laidea de un ser perfecto no
puede venir de algo que es imperfecto. De modo que estaidea de
un ser perfecto tiene que proceder de ese mismo ser perfecto, o,
con otras palabras, de Dios». En consecuencia, para Descartes
resulta tan evidente que hay un Dios como que el que piensaesun
Ser pensante.

—Ahora me parece que empieza a sacar conclusiones de-masiado
rapidamente. Al principio tenia mucho cuidado.

—Si, muchos han sefalado esto como € punto mas débil de
Descartes. Pero tu dices «conclusiones». En realidad, no se trata de
ninguna prueba. Lo que opina Descartes es simplemente que todos
tenemos una idea de un ser perfecto, y que resulta inherente a esta
idea el que ese ser perfecto exista. Porque un ser perfecto no seria
perfecto s no existiera. Y ade-mas, nosotros no tendriamos
ningunaidea de un ser perfecto sl no hubieratal ser perfecto.
Nosotros somos imperfectos, en-tonces no puede venir de nosotros
laidea sobre |o perfecto. Laidea de un Dios es, segun Descartes,
unaideainnata, estaim-presa en nosotros desde que nacemos, de
|la misma manera que € artistaimprime su firmaen la obrax.



—Pero aungue yo tenga unaidea de un «cocofante», €so no quiere
decir que € «cocofante» exista.

—Descartes te habria contestado que tampoco es inhe-rente d
concepto «cocofante» €l que exista. En cambio, esinhe-rente a
concepto «un ser perfecto» que ese ser exista. Segun Descartes esto
es tan seguro como gue es inherente a laidea de circulo ¢que todos
los puntos del circulo se encuentren igual de lgos del centro del
mismo. No puedes hablar de un circulo sin que cumpla ese
requisito. De la misma manera tampoco puedes hablar de un ser
perfecto que careciera de la cualidad mas importante de todas, es
decir, de laexistencia.

—Es ésa una manera bastante especia de pensar.

—Es una manera de pensar marcadamente «racional». Descartes
opinaba, como Socrates y Platon, que hay unarela-cion entre €
pensamiento v la existencia. Cuanto mas evidente resulte algo al
pensamiento tanto méas segura es su existencia.

—Hasta ahora ha llegado ala conclusion de que es una persona que
piensay de que hay, ademas, un ser perfecto.

—Y con esto como punto de partida prosigue. En cuanto atodas
esas ideas que tenemos de |a realidad exterior, por ggem-plo del sol
y delaluna, podria ser que todo fueran simplemente imaginaciones
0 imagenes de suefios. Pero también larealidad exterior tiene
algunas cualidades que podemos reconocer con larazon. Esas
cualidades son las relaciones mateméaticas, es de-cir, todo aquello
gue puede medirse, como lalongitud, la an-churay la profundidad.
Esas cualidades «cuantitativas» son tan clarasy evidentes parala
razOn como que Yo Soy un ser pen-sante. Por otra parte, las
cualidades «cualitativas» como € color, € olor y el sabor, estan
relacionadas con nuestros sentidos y no describen realmente la
realidad exterior.

—¢De modo gue la naturaleza no es un suefo, a pesar de todo?
—Nolo es, no. Y en este punto Descartes vuelve arecu-rrir a
nuestra idea sobre un ser perfecto. Cuando nuestra razdn reconoce
algo claray nitidamente, como es €l caso de las relaciones



matematicas de la realidad exterior, entonces tiene que ser asi.
Porgue un Dios perfecto no nos engafaria. Descar-tes invocala
«garantia de Dios» para que |o que reconocemaos con nuestrarazon
también correspondaaalgo real.

—De acuerdo. Ahora hallegado ala conclusion de que es un ser
pensante, que existe un Diosy que ademas existe unarealidad
exterior.

—Pero larealidad exterior es esencialmente distintaalarealidad del
pensamiento. Descartes ya puede constatar que hay dos formas
distintas de realidad, o dos sustancias. Una sus-tanciaes el
pensamiento o «alma», la otra es la extension o0 «ma-teria». El
alma solamente es consciente, no ocupa lugar en el espacio y por
ello tampoco puede dividirse en partes méas pe-quefias. La materia,
sin embargo, solo tiene extension, ocupa lugar en €l espacio y
siempre puede dividirse en partes cada vez més pequerias, pero no
es consciente. Segun Descartes, |as dos sustancias provienen de
Dios, porque solo Dios existe indepen-dientemente de todo. Pero
aunque tanto € «pensamiento» como la «extensionx» provengan de
Dios, las dos sustancias son totalmente independientes la una de la
otra. El pensamiento es totalmente libre en relacion con la materia,
y viceversa: |0s procesos material es también actian totalmente
independien-tes del pensamiento.

—Y con esto la Creacion de Dios se dividio en dos.

—Exactamente. Decimos que Descartes es un dualista, es decir que
realiza una clara biparticion entre larealidad espiri-tual y la
realidad extensa. S0lo el ser humano tiene ama. Los animales
pertenecen plenamente alarealidad extensa. Su viday sus
movimientos se realizan mecani camente. Descartes consi-derd a
los animales como una especie de automatas complejos. En cuanto
alarealidad extensatiene, pues, un concepto total-mente
mecanicista de larealidad, exactamente como los mate-rialistas.
—Dudo mucho de gque Hermes sea una magquina o un automata.
Descartes seguramente no |legaria nunca a sentir ca-rifio por
ningun animal. &Y nosotros mismos? ¢ También somos autématas?



—Si y no. Descartes llegaria a pensar que el hombre es un «ser
dual», que piensa pero que también ocupa espacio; o que significa
gue el hombre tiene un amay a mismo tiempo un cuerpo extenso.
Aristotelesy San Agustin ya habian dicho algo parecido. Ellos
opinaban que el hombre tiene un cuerpo exactamente como los
animales, pero también un alma como los angeles. Segun
Descartes, € cuerpo humano es una pieza de mecanica. Pero €l
hombre también tiene un alma que puede actuar completamente
libre en relacion con el cuerpo. Los procesos corporales no tienen
tal libertad, sino que siguen sus propias leyes. Pero lo que
pensamos con larazon no ocurre en el cuerpo, sino en el alma, que
esta totalmente libre en rela-cion con larealidad extensa. A |o
mejor debo anadir que Descartes no excluiala posibilidad de que
también los anima-les pudieran pensar. Pero si poseen esa
capacidad entonces la misma biparticion entre «pensamiento» y
«extensionx» tambieén tiene que ser valida para ellos.

—De eso ya hemos hablado. Si decido ir corriendo a co-ger €
autobus, entonces se pone en marcha el autbmata. Y si a pesar de
ello pierdo € autobus, las |agrimas empiezan a brotar.

—Ni siquiera Descartes podia negar que ocurre constan-temente una
alternanciade esetipo entre el amay el cuerpo. Opinaba que
mientras el alma se encuentra en el cuerpo, esta relacionada con
éste mediante un 6rgano cerebral especia que @ Ilamaba «glandula
pineal», en la que se esta realizando una continua alternancia entre
«espiritu» y «materia». De estaforma el alma se deja confundir
constantemente por senti-mientosy afectos relacionados con las
necesidades del cuerpo. No obstante, el alma puede independizarse
de esos impulsos «bgjos» y actuar libremente en relacion al cuerpo.
La meta es que larazon se encargue del control. Porgue aungue la
tripa me duela un monton, la suma de los angul os de un triangulo
sigue siendo 180°. De ese modo €l pensamiento tiene la capaci-dad
de elevarse por encima de las necesidades del cuerpo y ac-tuar
«razonablemente». En ese sentido el alma es totalmente superior al
cuerpo. Nuestras piernas podran hacerse vigjas y pesadas, |0s



dientes se nos podran caer, pero 2 + 2 seguiran siendo 4 mientras
nosotros sigamos conservando la razon. Pues larazon no se vuelve
vigjlay pesada. Es nuestro cuerpo e que enveece. Para Descartes
eslapropiarazon laque es €l «ama». Afectosy sentimientos mas
bajos tales como el deseo y el odio estan estrechamente
relacionados con las funciones del cuer-po, y por elo con la
realidad extensa.

—No acabo de comprender del todo la comparacion que hace
Descartes del cuerpo con una maguina o un automata.

—Esta comparacion se debe a que la gente de |a época de Descartes
estaba fascinada por las maguinas y mecanismos de reloj que
aparentemente eran capaces de funcionar por su cuenta. La palabra
«automata’ significa precisamente algo que se mueve por s mimo.
Evidentemente era una merailusion eso de que se movieran por su
cuenta. Un reloj astrondmico, por g emplo, esta construido por €
hombre, y es el hombre e que tiene que darle cuerda. Descartes
subraya que esos aparatos artificiales estan compuestos de un
modo muy simple, con unas cuantas piezas, s se los compara con
ese monton de huesos, muscul 0s, nervios, arteriasy venas de que
estan compuestos |os cuerpos de los animales y de los humanos.
¢Por qué no iba a ha-cer Dios un cuerpo de animal o de hombre
basado en las leyes de la mecanica?

—Hoy en dia mucha gente habla de la «inteligencia arti-ficial”.
—Entonces te refieres alos automatas de nuestros tiem-pos. Hemos
creado maguinas gue a veces nos hacen pensar erroneamente que
son realmente inteligentes. Esas maguinas habrian aterrorizado a
Descartes. Quizéas hubiera empezado a dudar de que larazon del
hombre fue tan libre e indepen-diente como é pensaba. Porgque hay
filosof os que opinan que la vida espiritual del hombre no es mas
libre de lo que lo son los procesos fisiol6gicos. Es evidente que €
alma de un ser hu-mano es infinitamente mas compleja que un
programa de or-denador, pero algunos opinan que en principio
somos tampo-co libres como |0 son esos programas. Pero mira,
Sofia, voy a ensefiarte algo.



Alberto sefal 6 un gran escritorio en el otro extremo de la
habitacion. Alli habia un pequefio ordenador; Se levantd y cruzo la
habitacion, seguido por Sofia.

Alberto conecto lamaquinay en seguida aparecio en la parte
superior de la pantallauna C:. Escribio «Laila»y dijo:

—Este es un avanzado programa de conversacion.

Pronto aparecio en la pantalla un texto:

«Hola, mellamo Laila. ¢Estas coOmoda?>

Sofiatecled dos letras:

«Si», escribio. Alberto le puso una silla para que se sentara.
«¢Como te llamas?», pregunto la pantalla.

«Sofia Amundsen», escribio Sofia, y la maguina contesto.
«Camino del Trebol, 3. Me alegro de conocerte, Sofia. Estas
deseando que llegue tu cumpleanos, ¢verdad?»

Sofia se sobresalto.

—Solo e he dado tu nombre y tus sefias ademas de tu fecha de
nacimiento. Es como cuando te presentan a algun desconocido. De
antemano, se suele contar con algunos datos in-formativos.

«No estd mal», escribid Sofia.

«¢No estaras mal, Sofia? Intenta escribir frases enteras.»
«Gracias, estoy perfectamente. ¢Puedo hacerte una pre-gunta?»
«Me aegro de que estés perfectamente. Preguntame, Si quieres.»
«¢Que edad tienes?, escribid Sofia

«Fui construido en Atlanta el 8 de agosto de 1988, pero fui
traducido al no niego en la Escuela Superior de Tecnologia de
Noruega el 28 de marzo de 1990.»

«jCaray!»

—Tedije que tenias que escribir frases enteras.

«S0lo dije caray.»

«No entiendo argot. Conozco mas de 100. 000 palabras. Pero lo
Mas cercano a caray que conozco es “caridad”. ¢Eres creyente,
Sofia?»

«Nolo sé.»

«El no saber suele ser unafase en e camino hacia nuevos



conocimientos».

«Socrates habria dicho lo mismo. O quizas también Descartes».
«Socrates fue un filosofo griego que vivio del 470 al 399 a. de C.
Si quieres saber més, pulsalateclaF7. Descartes fue un fi-l0sofo
francés que vivio de 1596 a 1650. Si quieres saber més, pulsala
tecla F8.»

«Gracias. Es suficiente. ¢Puedo preguntar otra cosa?»

«Me alegro de que fuera suficiente. Pregunta otra cosa.»

Alberto se moria de risa. Sofia escribio:

«¢Quién es Hilde Mgllerr Knag?»

«Hilde Mgller Knag vive en Lillesand y tiene la misma edad que
Sofia Amundsen.”

«¢Como lo sabes?»

«No sé coOmo, pero lo encontré aqui en algun sitio del disco duro».
Sofia sintié una mano sobre e hombro.

—Le he dado |os pocos datos que tenemos sobre Hilde.

«¢Sabes algo mas de Hilde?», escribio Sofia.

«El padre de Hilde es observador de las Naciones Unidas en €l
Libano. Tiene € rango de mayor y envia constantemente postales a
su hija».

«jQuiero que lo busques!»

«No puedo. No esta en mis archivos, y yo no estoy conec-tado a
ninguna otra base de datos.»

«;jiDije quelo buscaras!!!»

«¢Estas enfadada, Sofia? Tantas exclamaciones son un cla-ro
indicio de sentimientos agitados.”

«jQuiero hablar con € padre de Hilde! »

«Tienes problemas para controlar tu voluntad. Si quieres hablar de
tu infancia puedes pulsar latecla F9.”

Alberto volvio a poner su mano sobre el hombro de Sofia.

—Tiene razon. Esto no es ninguna bola de cristal, hijamia. «Laila»
NO es mas que un programa de ordenador.

«jCéllatel », escribio Sofia.

«Como quieras, Sofia. Nuestra amistad solo ha durado 13 minutos



y 52 segundos. Me acordaré de todo |o que hemos di-cho. Ahora
interrumpo el programa.”

Volvio a aparecer € signo C: en lapantalla.

—V olvamos a sentarnos —dijo Alberto.

Pero Sofia ya habia tecleado nuevas letras.

«Knag», habia escrito.

A continuacion aparecio en la pantalla el siguiente men-saje:
«Aqui estoy.”

Ahorafue Alberto quien se sobresalto.

«Quién eres?, escribié Sofia.

«El mayor Albert Knag a su servicio. Estoy conectando di-
rectamente desde €l Libano. ¢Qué desean |0s sefiores?»

—¢Pero que es esto? —suspiro Alberto—. EI muy fresco halogrado
meterse en € disco duro.

Empuj6 a Sofia para que se quitarade lasillay se sent6 delante del
teclado.

«¢CoOmo demonios consegui ste meterte en mi ordena-dor?»,
escribio.

«Una menudencia, querido colega. Soy muy preciso a elegir
doénde quiero aparecer»

« jAsqueroso virus informatico!»

«Bueno, bueno. Por e momento actlio como virus de cumpl eanos.
¢Me permiten enviar un saludo especial ?»

«Gracias, empezamos a tener de sobrax.

«Me daré mucha prisa. Todo esto es en tu honor, que-rida Hilde.
De nuevo te felicito con todo mi corazon en el diade tu
cumpleanos. Tendras que perdonar |as circunstancias, pero quiero
gue mis felicitaciones crezcan por todas partes a tu alrededor.
Recuerdos de papd, que esta aiorando poder abrazarte».

Antes de que Alberto tuvieratiempo de escribir algo mas, volvio a
aparecer € signo C: en lapantalla.

Alberto tecled «dir knag* .*»y el siguiente mensaje apa-recio en la
pantalla.



knag.lib 147.643 15/06/90 12. 47
knag.lil 326.439 23/06/90 22.34

Alberto escribi6: «erase knag*.*» y apago el ordenador.

—Bueno, yalo he quitado —dijo—. Pero esimposible sa-ber donde
puede volver a aparecer.

Se quedo sentado mirando fijamente la pantalla del or-denador
Afadio:

—L o peor de todo era el nombre: Albert Knag...

Hasta ahora Sofia no se habia fijado en la similitud de los nombres:
Albert Knag y Alberto Knox. Pero Alberto estaba tan excitado que
no se atrevio a decir nada. Volvieron a sentarse junto ala mesa.



